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れた意見の内容や種類によって最終的な成果がいかに良くなるのかビジョンを持つことが重要であると述べ、公共空間のデザインプロセスにおいて戦略的に市民参加の手法を用いることの必要性を指摘している
  （＊２）
。 それで
は、公共空間の市民参加型デザインの方法論とはどのようなものであろうか。またさらに、どのような意義があるのだろうか。２．市民参加型デザインの系譜と意義
ここではまず公共空間デザインにおける市民参加の系
譜について概観する。
社会学者の篠原一は、日本の市民参加は１９６０年代
後半に公害、自然保護をめぐる住民運動によって萌芽し、その後爆発的に活性化したと分析する
  （＊３）
。当時
の住民運動 萌芽及び活発化は、高度経済成長 る都市問題といった住民を取り巻く社会状況に起因 ものであり、それに対する抵抗としての側面がある
  （＊４）
。
そうした住民運動は、１９８０年代になると対象を公共空間にまで広げた。高度経済成長期に急速に整備された公共 は、効率や管理のしやすさ 重視する行政主導型の計画であると批判された。そこで、市民は公共空
間の計画にどの程度主体的に関われるかということに主眼を置き、住民運動というかたちで市民参加が具現化した
  （＊５）
。 これが日本の公共空間における市民参加の始ま
りである。
前述した通り、バブル崩壊後、各自治体はハコモノ行
政という批判への対応として、市民のニーズ把握や合意形成を目的に公共空間の計画プロセスにおける市民参加の様々な試みが行われた 都市 家の林泰義らは日本にワークショップやまちづくりデザインゲーム
  （＊６）
を
紹介し、世田谷区などの先進自治体における実践 よってその方法論の整理・蓄積を進め 。またアメリカコミュニティデザイナーであるランドルフ・ヘスターら
  （＊７）
が実践する参加型の公共空間デザインの方法論
が日本のまちづくり現場に本格的に導入され普及し 。このように、日本では欧米型 方法論が取り入 られ、独自に発展・普及し いった。そして、この時代に蓄積した公共空間の市民参加手法が今日まで広く実践されている。
２０１０年代に入ると、民主党政権によって「新しい
公共」が政策化され、公共の担い手として市民やＮＰＯへの期待が高まっ 。２０１１年には東日本大震災が発
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１．はじめに
私たちが生活するまちには、誰もが自由に利用できる
公共空間がある。例えば、 広場、 街路、 公園等がそれにあたる。本来、公共空間の役割はそこでの人々の暮らしを豊かにするものである。江戸時代に描かれた錦絵を眺めると、街路は人や物 満ちあふれており、活気のある生活やまちの賑わいを演出していたことが伺える。 かし近年では、整備された のうまく活用されず、閑散とした風景を生み出してい 公共空間も少なくない。ハコモノ行政という言葉で批判されるように、かつて景気対策や建設 為そのものを目的とし、完成後の活用・運営方法の検討がされていなかった公共事業が乱発されとはそ 原因の一つである。そのような空間は維持管理費の負担によって自治体の財政を圧迫するだけでなく、まち イメージ自体を悪化させることにもつながりかねず、そうなれば負 資産 なってしまう。
これらの反省を踏まえ、１９９０年代から今日までに
市民参加による空間デザインの手法が全国に普及している。１９９０年代の市民参加型デザインは、公共空間の計画プロセスに市民参加を促しワークショップ等の方法を用いて意見を聞くことで、利用者のニーズ把握や市民との合意形成に主眼がおかれていた。さらに近年では、ハードだけでなくソフトの重要性も認識され、公共空間の活用・運営主体の育成 目的に市民参加の手法が用いられる例も見られる。しかし一方で、 形骸化ついての批判も見られる。建築家 高野洋平らは、意見を最大公約数的に纏めていくことで建築が無害で中庸なものに陥ったり、コンセプトに合った意見だけを恣意的に取り上げて市民参加を計画の免罪符と たりすることを指摘している
    （＊１）
。そのようななか、 公共空間デザ
インの専門家である柴田久は 設計者が市民参加の主旨やプロセス全体におけ 位置づけを十分に理解し、得ら
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果たしてきた。そのため１９７５年に整備された西口駅前広場
（写真１）
は、昼間は閑散としているのに朝夕だけ
送迎の車で混雑し、そのリズムは完全に東京時間に依存してきた
  （＊
11）。しかしながら、 今後超高齢社会を迎える
にあたり、駅前広場はこれからの北本市民の豊かな生活を支えるための新 い役割が求められた。そこで、これまで国内外アートプロジェクト等を通してまちづくり活動に携わってきた筑波大学貝島桃代研究室
（筆者も
大学院生として所属）
と東京工業大
学塚本由晴研究室
（以下、大学研究
室）
に、市から駅前広場の改修計
画を通してまちづくりの機運醸成と駅前空間の活性化を図るための研究依頼があった
  （＊
12）。 こ
こでは駅前広場の主題を交通広場から滞留・交流広場へと組み替え、中心市街地を活性化することが期待された
  （＊
13）。 ２００
８年、これが「北本らしい“顔”の駅前つくりプロジェクト」
（以下、 「顔プロ」 ）
の始まりである。
（２）まちを知り、駅前広場をつくる
大学研究室は「顔プロ」を始めるにあたり、多様な関
係者間の情報共有や調整を円滑に行うことが重要であると考え、市に対して２つのことを依頼した。１つは、専属のプロジェクトマネージャーを市側で雇用すること。もう１つは、大学研究室、設計チ ム 市庁内の各部署、埼玉県都市計画課で構成される実行委員会を立ち上げることである
  （＊
14）。 このプロジェクト体制が基盤とな
り、多様な主体の参画と柔軟なプロジェクト進行が可能となった。
まず、まちの 「顔」 である駅前広場を計画するにあたっ
て、その「体」となるまち全体のことを知る必要があった。そこで各種専門家の助言を受けながら 交通、商業、照明、緑 ユニバーサルデザイン、人に関する調査やワークショップを ２００８年度から継続的に大学研究室が主体となり実施した。例えば 緑について 調査では北本に多く残る雑木林
（写真２）
のかつての役割や現状につ
いて明らかにした。雑木林はも もと薪炭林であるだ
写真1：改修前の北本駅西口駅前広場
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生し、復旧・復興に向けてコミュニティや人のつながりが見直された。こうしたなか、 デザイナーの山崎亮はこ からの縮小社会において、ものをつくることだけでは課題解決は難しいと考え、人と人のつながりをつくることで地域課題を解決するまちづくりの方法論をコミュニティデザインという言葉で説明し、日本全国で実践している
  （＊８）
。 それは公共空間でも実践されて
おり、公園活性化のプロジェクトではマネジメントの重要性に着目し、空間を活用する市民団体の形成を通して場の賑わい創出に成功した。また都 計画の分野では、開発により都市を「つくる」時代からマネジメントにより「育てる」時代へ移行していると言われており、住民、地権者、事業者等が主体となっ 行うエリアマネジメントに関心が高まっている
  （＊９・＊
10）。このように、縮小
社会を迎えるにあたり、場をどのようにマネジメントするかということに主眼が置かれるようにな 、公共空間における市民参加のフェーズが「つくる」から「つかう」に移行している。
公共空間の市民参加型デザインの方法は、そのまちの
特性や プロセスの段階によって異な と考えられるため、今後はそれらに応じて目的 方法を整理し、戦略
的に関係性を育んでいく必要があるはずである。それはより豊かな公共空間の実践につな るだけでなく、市民が公共空間づくりに参加するさらなる意義の発見につながるのではないだろうか。次章以降では、筆者が大学院生として部分的にではあるが参画した「北本らしい“顔”の駅前つくりプロジェクト」を事例に、市民参加によ公共空間のデザインの方法とその意義について考察する。３．北本らしい“顔”の駅前つく プロジェクト（１）プロジェクトの背景
北本市は埼玉県中央に位置する人口約７万人の市で、
武蔵野の雑木林や荒川沿 農村風景等、魅力ある豊かな自然を残している。新宿から電車で
45分の距離にある
ため、高度経済成長期には東京のベットタウンとして大型住宅団地の建設や駅周辺の市街地化が進められた。かし、それから
30年以上が経過し当時の現役世代は定年
を迎え、加えて若者が市外に流出し少子高齢化が進行している。
ＪＲ北本駅は市の中央部に位置し、まちの玄関口とし
て通勤・通学者を東京に送り出すポンプのような役割を
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な市民参加の方法が用いられた。まず、計画案に対する市民の意見を聞くために、模型を駅前広場に展示して市民と対話する「
K
A
O
 CA
FÉ
」を定期的に実施し、それに
加え「住民説明会」も開催した。また、デザインのプロセス、デザインをするため 情報や知識を市民と共有するために「まちづくり講座」 「ワークショップ」 「つくる社会実験」を実施した。例えば、緑をテーマとした「まちづくり講座 では、関東平野でこれほど多くの雑木林が残ってい ことが大変貴重であること、北本ではそれをまちづくりと結びつけ市 団体が景観づくり していることが大変興味深いという報告があった
  （＊
16）。 ここで
は北本らしさを構成する要素としての雑木林の重要性を市民と共有した。また、ユニバーサル テーマとした「ワークショップ」では、車椅子やギブスを使ったバリア体験を行い、駅前広場にあ 普段気づかなかた問題を多数把握し、駅前広場の歩道部分の設計の基礎資料を市民 確認しながら作成した
（写真３）
。さらに「つ
くる社会実験」では、三角ロータリーの計画案の曲がりにくさや渋滞への市民の懸念 払拭するために、市内駐車場に実寸大のロータ ーを描き バスや自家用車に実際に走ってもらい市民と もに検証 た
（写真４）
。この
ように「つくる会議」では、各目的にあった市民参加の方法を用いて、計画のプロセスとデザインの背景にある意味を市民と共有し、ひとつひとつ丁寧に進めていった。
一方「つかう会議」
は駅前広場の使い方検討することを目的とした誰もが参加可能なプラットフォームで、地元高校生や若者グループ、商工会、市民団体等の多世代多職種の市民や市職員が参加した。ここでは将来完成した駅前広場を活用する担い手育成を目指し、駅前広場の使い方
写真 3：ユニバーサルデザインワークショップの
様子（提供：筑波大学貝島桃代研究室）
写真 4：ロータリー検証のための走行実験の様子
（提供：筑波大学貝島桃代研究室）
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でなく、落ち葉を肥料にするなど農家の生活と深く関わりがあったが、石油エネルギーの利用が進むと手入れがされ なり、人々の生活から離れていった。そこで北本雑木林の会という市民団体は、北本に残る雑木林を市民が訪れやすい場とするために保全・保護活動
を行なっている
  （＊
15）。こうした調査結果は、Ｗｅｂや冊
子等によって発信されたり後述する「まちづくり講座」で報告されたりし、駅前広場のデザインだけでなく市民参加のきっかけづくりや題材としても活用された。
２００９年度からはハードとソフトの計画を対等に進
めていくために、 「つくる会議」と「つかう会議」という２つの議論の枠組みを設定した
（図１）
。
「つくる会議」は、関係者との調整を図りながら駅前広場の設 を練り上げていく実務的 会議である。ここでは形を決めるプロセスを市民と共有するために、様々
写真2：北本に残る雑木林
図1：「顔プロ」の変遷図（『新建築』第88巻12号69頁の図をもとに筆者作成）
北本らしい「顔」
の駅前つくり
プロジェクト
関連のある市民団体の活動
まちづくりキャラバン
北本駅西口駅前広場竣工
2008 2009 2010 2011 2012 2013
つくる会議
つかう会議 広場を育てる会 まちのリズムを育てる会議
北本の観光のこと
考えちゃわナイト
つくる社会実験 つくる会議
駅前多目的広場
コーディネート
KAO CAFE
まちづくり講座
ワークショップ
ワークショップ
つかう社会実験 北本マルシェ
まちづくり講座
育てる社会実験
社会実験
ワンコイン勉強会
市民活動サポート 市民活動サポート
ワークショップ
明後日朝顔プロジェクト
あきんど市 Bar
手仕事市
星空映画祭
キャンドルナイト
雑木林の夏休み
ChillartLounge
おもしろ不動産・森のレストラン Our Atelier Project
直売所ツアー
北本市観光協会
業務引継
設計段階 施工段階 運営段階
XMFRemote_(111039)221986_???Ⅱ vol.2 ??-pj191(112193) 
 
(ExportPDF_???き) 28  2019/03/06 09:10:14
55 54
公共空間をまちへ文脈化する　―北本らしい“顔”の駅前つくりプロジェクトを事例として―57
会実験」として、工事中の駅前広場や完成した多目的広場を使って実際にやってみることで検証を続けた。「まちのリズムを育てる会議」では、駅前広場だ でなくまち全体の活動に視点を拡げ、駅前広場
を拠点としながら様々なまちへの関わり方について話し合った。ここで出たアイデアは大学生がライヴ・ドローイングによって１枚の絵として視覚化し、アイデアを実践できる人とのマッチングが行われた。こうした取り組みは、これまでの「社会実験」における試みとまちの多様なヒト・モノ・コトを関連づけ、活動の拡がりや多様性をつくりだした。また、参加者は北本ら さやまちの魅力を再考するきっかけとなり、まちや駅前広場への愛着と主体性を育んだ。
（４）まちと駅前広場を運営する
２０１２年９月に
駅前広場が竣工し、「顔プロ」も完了した
（写真７）
。そこでＮ
ＰＯ法人格の取得を予定していた北本市観光協会に、 「顔プロ」のプロジェクトマネージャー、市職員ＯＢ、地元の若者が加わり、業務 一部を引き継ぐこととなった。そして、駅周辺に事務所兼観光情報発信の拠点を整備し、観光という視点を切り口に駅前広場を含めたまちのマネジメントを担うこととなった。
写真7：完成した多目的広場で開かれたイベントの様子（提供：筑波大学貝島桃代研究室）
写真6：「広場を育てる会議」におけるイメージ図を
用いたワークショップ（提供：筑波大学貝島桃代研
究室）
56
を考える「ワークショップ」とそこで考えたことを既存の駅前広場で試行する「つかう社会実験」を実施した。例えば、地元の商店主、農家、市民団体の協力のもと、既存のバスレーンを一時的に閉鎖して「あきんど市」などのイベントを実施し、市民の反応 混雑具合、動線などを観察した
（写真５）
。
２０１０年度からは駅周辺の空き店舗を活用した拠点
「まちづくりキャラバン」 が設置された。筑波大学から委託された常駐スタッフが運営し 「つくる会議」や「つかう会議」の開催、駅前計画の模型や市民のアイデアの
展示が行われた。この常設のプラットフォームをハブとし、駅前広場づくりに関わる多様な人々のネットワークが構築された。
こうして２年間に
渡り市民ととも 検討してきた駅前広場改修計画は２０１０
年度に固まった。その計画では、 バス、 タクシー、 自家用車の停留所を三角形の各辺に配した機能的なロータリーのレイアウトによって、広場が新しい役割を担えるよう新たに植栽帯や多目的広場がつくられた。植栽帯には北本雑木林の会 協力のもと、シンボルツリーとなる根株をまちの雑木林から移植し、 ちと 連関がつくられた。（３）まちと駅前広場を育てる
２０１１年度から工事が始まり、 「つくる会議」の役割
は縮小していった。一方「つかう会議」の検討内容は、駅前広場をどのように活用し継続的 運営する か、さらに だけでなくまち全体をどのように活用するのかと展開し、その枠組みも議論の内容に合わせて「広場を育てる会議」
（２０１１年度）
、 「まちのリズムを育てる
会議」
（２０１２年度）
へと発展していった。
「広場を育てる会議」 は、駅前広場にできる多目的広場の活用方法、ルール、運営組織について話し合うもので、毎月ワークショップ形式で開催された。ここには地元高校生や商工会、様々な市民団体が参加し、多様 アイデアを出し合った
（写真６）
。そうしたアイデアは「育てる社
写真 5：既存バスレーンを一時的に閉鎖して開かれ
た「あきんど市」の社会実験（提供：筑波大学貝島
桃代研究室）
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公共空間をまちへ文脈化する　―北本らしい“顔”の駅前つくりプロジェクトを事例として―59
２つ目は、計画・施工・運用の各段階ごとにソフトに
ついて話し合う枠組みを変更し、議論の主題を駅前広場からまち全体に拡張していったことである。 「つかう会議」の主な議論の内容は駅前広場の使い方であった。その枠組みを「広場を育てる会議」 、 「まちのリズムを育てる会議」と段階的に変更しながら、議論の内容も広場の運用方法からまち全体の活用方法へと展開させていった。そうすることで、まちの多様 資源の発掘とそれらと連動した駅前広場の活用や運営が可能となった。
３つ目は、市民を中心とした多様なステークホルダー
が話し合う め 継続的なプラットフォームを構築 たことである。このプラットフォームは づくりキャラバンなどの空間、定期的なワークショップと う機会の両方を含んでいる。 「顔 ロ」ではそ プロセスを通じ非常に多くの人々が関わることになったが、それ がハブとなり多元的 的ネットワークが構築された。現在も持続するプラットフォームと多様な活動の実践によってその人的ネットワークはさらに増殖を続けており、れが駅前広場のさらなる多様性をつくり出している。
このように市民参加型デザインでは、議論の枠組みを
整理し、計画・施工・運用の各段階に応じた目的と方法
を設定することで全体像を描くプロセスデザインが重要である。また、各段階の市民参加を単発で実施するのではなく、そのプロセスを経て集積する多様な資源 蓄積していくためのプラットフォームの構築が重要である。
現在北本では、マー
ケットなどの駅前広場の活用に加え、そこを拠点としたまち全体をめぐ ツアー
（写真９）
なども行われており、これまで発掘したまち
の資源と人的ネットワーク 活用されている。また、駅前広場に移植された木の根株はまちの雑木林ネットワークの一部となり、そ らの背景にある歴史や活動を駅前広場に持ち込んだ。そうしたネットワークから生まれたできごと よって、雑木林の会ではこれまで後方支援にまわっていた女性たちが女子部を結成し 新しく 報誌を制作するなどの新たな展開も見せている。駅前広場の
写真 9：北本の雑木林を巡るツアーの様子（提供：北本
市観光協会）
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駅前広場の活用につ
いては、市が「北本駅西口駅前多目的広場
  使用の手引き」を
作成し、市民が自由に利用できる仕組みを構築した。また、西口コーディネート事業として観光協会が市から委託を受け、利用促進活動、イベント支援、
テーブル等の什器貸出を行った。それにより、これまで実験的に行われていた「あきんど市」等のイベントが広場完成後も市民が主体となり実施されている。
また、これまでプラットフォームとしての役割を担っ
てきた「まちのリズムを育 る会議」は、 「北本 観光のこと考えちゃわナイト」と名称を変え、引 続き 民・専門家・行政が北本の魅力を増幅するヒト・モノ・コトについ 考え、実践していく場として継続している
（写真
８）
。ここでは、様々な団体の活動や場を巡る観光ツアー
や雑木林を活用した映画の上映会等、これまで蓄積して
きたアイデア・情報・人的ネットワークを生かした主体的取り組みが行われている。（５） 「顔プロ」における市民参加型デザインの要点
ここでは、筆者が考える「顔プロ」における市民参加
型デザインの要点を３つ挙げる。
１つ目は、ハードとソフトについて話し合う枠組みを
それぞれ別に設け、それらが目指す目的に応じた方法で市民参加の機会をつくり出していたことである。 「つくる会議」では「
K
A
O
 CA
FÉ
」 「まちづくり講座」 「ワーク
ショップ」 「社会実験」 等の方法を用いて、適宜計画案を市民に説明しつつ、デザインのプロセスとその根拠となる知識や検証を と共有しながら進めた。一方、 「つかう会議」の一連の枠組み 、継続的な「ワークショップ」 と 「社会実験」 によって、市民が話し合ったアイデアを実験的に試行すること 繰り返し 活用・運営方法の検討と人材育成に取り組んだ。ワークショップの現場では、活動内容について話し合いたいのに形の話に終始てしまうということ よく遭遇するが、このように 々の枠組みとすることによって論点が整理され、集団的創造性が発揮されやすくなった。
写真8：「北本の観光のこと考えちゃわナイト」の様
子（提供：北本市観光協会）
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